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L’incremento del numero di specie con l’area è universalmente considerata una delle poche leggi in ecologia
(Schoener 1976). Questo pattern è generalmente espresso mediante modelli matematici, sinteticamente deno-
minati Species-Area Relationships (SARs). L’uso di questo approccio nel tradizionale ambito della floristica, volto
alla redazione di elenchi di taxa, è infrequente. Ciononostante, questo strumento ha delle solide basi teoriche e
può apportare un significativo valore aggiunto all’interpretazione dei dati, in termini di (i) confronti di ricchezze
specifiche tra flore e (ii) di stime del numero di taxa attesi per una determinata area. Per questo studio, è stato
applicato un modello SAR a flore locali disponibili per il territorio regionale toscano. A tal proposito sono stati
censiti tutti i contributi floristici posteriori al 1970 nei quali fosse riportata o ricavabile l’estensione dell’area
studio. Per ciascuna flora sono state estratte le seguenti informazioni: (a) numero di famiglie, generi nonché
specie e sottospecie presenti (per semplicità queste ultime riferite come specie), (b) numero di specie aliene,
(c) presenza di dati pregressi, (d) anni di indagine, (e) spettro biologico. Inoltre, le aree studio sono state geo-
referenziate per l’estrazione di dati relativi ad altitudine, topografia (espressa secondo il parametro definito da
Riley 1999: Topographic Ruggedness Index) e delle principali variabili climatiche (temperatura media annuale,
stagionalità delle temperature, range annuale delle temperature, precipitazioni annuali e stagionalità delle pre-
cipitazioni). Per la costruzione del modello di regressione è stata scelta la funzione di potenza di Arrhenius
(1921), in cui S rappresenta il numero di specie e A la superficie; c e z sono due parametri da ricavare empirica-
mente, che rappresentano rispettivamente il numero di specie per unità di area e l’incremento di questo in fun-
zione dell’aumento di area. Questa funzione, tra quelle disponibili in letteratura, è quella che meglio si adatta ai
dati empirici, risultando oltretutto ben supportata dalle teorie ecologiche e dalla facilità di interpretazione dei
suoi parametri (Chiarucci et al. 2017).
In totale, sono state censite 68 flore, il 76% delle quali con presenza di dati floristici pregressi. La relazione spe-
cie-area elaborata ha restituito come costanti c = 303,0 e z = 0,247 (Fig. 1a), mentre includendo nell’elaborazione
soltanto le specie aliene si ottiene c = 11,1 e z = 0,277 (Fig. 1b).
Inoltre, applicando il modello SAR di Arrhenius a ranghi tassonomici superiori, si ricava che i numeri di generi
e famiglie attesi per unità di area (= 1 km2) sono rispettivamente 197 e 67. I residui del modello SAR per le
specie sono risultati correlati significativamente, tramite il test di Pearson, con la temperatura media annuale
(r = 0,34; p < 0,01) e con la topografia (r = 0,39; p < 0,01). Infine, i nostri risultati hanno messo in evidenza che
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Fig. 1
Curva della relazione specie-area in Toscana: per (a) tutte le specie e (b) le aliene.
il tempo per la redazione di una flora risulta correlato significativamente con l’area dello studio (r = 0,45; p <
0,01). Effettuando una estrapolazione con il modello adattato all’intera superficie regionale (area = 22.987 Km²),
si ottiene una ricchezza attesa di 3.634 specie, a fronte delle 3.811 attualmente accertate (Bartolucci et al. 2017,
Galasso et al. 2017), dimostrando un ottimo livello di predizione. Col presente contributo si vuole incoraggiare
l’impiego di un metodo statisticamente ben supportato – peraltro facilmente riproducibile – sulla relazione area-
specie, al posto di altri approcci sinora utilizzati nella floristica nazionale (e.g., Roma-Marzio et al. 2016), che
attingono a modelli di relazione lineari proposti in letteratura (Cristofolini 1998), ma poco verosimili.
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